






Narc1ss1stic m血町・ab1hty,co伊1t1veevaluation of ego也r且 ts血ation,coping s回.tegies,and study 
of stress reaction 
Yuko N血 dima阻 dYuko Ok岨 oto
In c!mtcal practice，祖師岡田ationbetween narcissistic vulnerability阻 ds岡田 has
been iden白tied.In so血erecent stress studies, it is reported也atthe relation between 
p町sonalcharact町 ands田崎貴omlife event Will make mental health worse. In血is
s加dy，，出einflu田 ceof and associations among cognitive evaluation, nsrcissistic 
vulnerability，血ecognitive appraisal and coping，岨dstress reaction were ex世田ned.
A survey w剖 adminis回ed旬阻undergr刈田陣u凶V町sitystudent and 3 79 graduate 
s旬den回 Ahierarchical multiple regression世田lysison the r田ultingdata, wi由
n町四回世C刊 Inerab山町民 co伊itiveeval田白on，阻dc叩泊gs岡田gemas e却l岨atory
variables and stress田actionas a response v町iablew町eperformed Narc1ss1stic 
vulnerability t町田ased血es仕・es response. Then，也enaτcissistic刊 lnerability
subtype each v叩由也es甘essr岡山on.In“i出ibitionof self-e血 bi租on・”阻d“叩Vert
S拙 eof entitlement”，也.ereare specific coping stra岬田which叩1raise or田蜘血
stress 田action.From the above, it is important to consid百四•ping strategies by sab 
勿pes.

















Freud, S.により『ナルシシズム入門』 (Freud, 1914懸田・吉村訳 1969）が出版されて以降，











宮下， 1992a,1992b：，相津， 2006；中山， 2008：，原田， 2008,2009）。
































































































































































（吋 GHQ精神健康度調査票の短縮版（G曲町叫 H叫也。田tio皿山・e;GHQ12) （本田・柴田・中根，

















































M SD M初 Max α M SD M的 Max α 
GHQ 4.7 3.02 。12 .780 情報収集 9.7 2.81 3 15 .815 
自己顕示抑制 15.4 3.90 5 25 .778 放棄・諦め 9.5 2.84 3 15 .778 
自己緩和不全 15.9 4.38 5 25 .833 肯定的解釈 7.7 1.98 3 15 .691 
潜在的特権意識 14.6 4.69 5 25 .848 計画立案 9.1 2.76 3 15 .685 
承認賞賛過敏性 13.l 3.80 5 25 .812 回避的思考 10.1 3.00 3 15 .732 
コミットメント 4.1 1.64 。 6 .998 気晴らし 8.5 2.68 3 15 .621 
影響4性の評価 4.1 1.51 。 6 .704 カタノレシス 9.9 2.65 3 15 .842 
脅威d性の評価 1.8 1.77 。 6 .794 責任転嫁 6.0 2.45 3 15 .799 
コントロー ル 2.1 1.43 。 6 .578 抑うつ・不安 6.1 4.21 。18 .820 
不機嫌・怒り 5.8 4.61 。18 .870 






西ら， 2008；松並， 2014）。そこで， NVS短縮版の 4下位尺度， CARSの3下位尺度， TAC-24の 8
下位尺度の男女の際について検討を行った。
まず， NVS短縮版の4下位尺度について以下の結果が分かった。《自己顕示抑制》において性差が
有意であった （t(377) = -5.28, p < .001）。《自己緩和不全》において性差が有意であった （t(377) = 
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・4.03,p < .001）。《潜在的特権意識》において性差が有意であった （t(377) ＝・5.05,p < .001）。《承認・
賞賛過敏性》において性差が有意傾向であった ο（377)＝・5.05,p < .10）。
次に， CARSの3下位尺度について以下の結果が分かつた。 ［コミットメント］において性差が有
意でなかった（t(377) = 0.60, n.s. ）。［影響性の評価］において性差が有意でなかった（t(377) ＝・0.84,
n.s.）。 ［脅威性の評価］において性差が有意でなかった （t(377) ＝ー1.74,n.s.）。 ［コントロールの可
能性］において性差が有意であった （t(377) = 4.16, p < .001）。
次に，対処方略の8下位尺度について以下の結果が分かった。〔情報収集〕 において性差が有意で
なかった （t(377) = -1.09, n.s.）。〔放棄・諦め〕において性差が有意でなかった （t(377) = -0.83, nふ）。
〔肯定的解釈〕において性差が有意でなかった （t(377) = -1.63, n.s. ）。〔計画立案〕において性差が
有意傾向であった οσ77)＝・1.69,p < .10）。〔回避的思考〕において性差が有意であった θ（377)= 
7ー.23,p < .001）。〔気晴らし〕において性差が有意でなかった （t(377) ＝ー1.22,n.s.）。〔カタルシス〕




3. GHQ12, NVS短縮版， CARS,TAC-24, SRS-18の相関
全ての尺度得点聞の相闘を比較したところ，次のような傾向がみられた。
(1）自己量的脆弱性と精神的健康の相聞


















価］では正の相闘がみられた（r= .12～.38, p < .01）。一方，［コントロールの可能性］では負の相関
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コミットメント 影響性の評価 脅威性の評価 コントロー ルの可能性
自己顕示抑制 .13’ .13’ .38” -.33” 
自己緩和不全 .1s・ .14” .28申． .ー18”
潜在的特権意識 ．ω .12・ .30 . -.22” 




〔回避的思考）との聞で， Eの相聞が見られたか＝.14, .30, p < .01）。《自己緩和不全》と（回避的
思考〕では正の相聞が見られた （r=.24, p < .01）。《潜在的特権意識》と〔放棄・諦め〕，〔肯定的解
釈〕，〔計画立案〕，〔回避的思考〕との聞で，正の相聞が見られた （r=.15～.62, p <.01）。《承認・賞
賛過敏性》と〔肯定的解釈〕と〔回避的思考〕との聞で， Eの相聞が見られたか＝.28, .2, p ＜訓）。







情報収集 放棄・諦め 肯定的解釈 計画立案 回避的思考 気晴らし j/タJレシス 責任転嫁
自己顕示抑制l .03 .03 .14 .1 .30 .03 -.1 .04 
自己鰻和不全 .09 .07 .io・ .1・ 24•・ .03 -.01 -.01 
潜在的特権書官睡 .12・ .21 . .15傘e .21 . .62 . .06 .ー01 .01 

































《自己顕示抑制》 （B~.18, p~.17, p<.05），《自己緩和不全》（B~ .14, p ~ .14, p < .05), ［脅威性
の評価］ (B ~ .50, p ~ .21, p < .001）の主効果が有意であった。つまり，《自己顕示抑制》，《自己緩
和不全》，［脅威性の評価］がそれぞれ高い場合，〈抑うつ・不安〉が高くなることが示された。
次に，ステップ2の全ての変数の交互作用をステップワイズ法によって検討した（ステップ3）。ス
テップ3のモデルの適合度を示すがは.25(F (10, 37) ~ 12.10, p < .001）であった。ステップ2とステ
ップ3の2つのモデルによる説明率を比較したところ'1R'は有意な変化量を示した （'1R~ .01, p < .05）。
分析の結果，《承認・賞賛過敏性》と［影響性の評価］の交互作用項が，有意であった （B~.08, p 
~ .1, p < .05）。また，ステップ2で有意だった《自己顕示抑制》 （B~.19, p~.17, p<.05），《自己
緩和不全》 （B~.13, p~.14, p<.05), ［脅威性の評価］（B~ .48, p ~ .20, p < .001）の主効果は，ステ
― 110―
ップ3でも有意であった。交互作用項が有意だったことにより，単純傾斜の有意性の検定を行った












説明変数 B BSE β B BSE β B BSE /J 
性別 .52 .43 .06 .ー46 .41 ・.06 ・.40 .41 ・.OS
自己顕示抑制j .18 .09 .17 .19 .09 .17 
自己緩和不全 .14. .06・ .14. .13・ .06・ .14. 
潜在的特権意識 .03 .05 .03 .03 .05 .04 
承認・賞焚過敏性 .07 .06 .07 .06 .06 .05 
ロミyトメント .01 .18 .01 .04 .18 .02 
影響性の評価 .13 .19 .05 .13 .19 .05 
脅威性の評価 .5 o・ .1 2・ .21 .. .4・ 2・・ .20 .. 
コントロールの可能性 .ー13 .15 .ー04 .ー14 .15 .ー05
承認・賞費過敏性×影普性の評価 .os・ .03・ .1・ 
R' ．∞ .24 .25 
4R' .23 .01 



















－ー－－－・ p~ .29” 
ーー ・・ー ーー －－－－－ー －ー p~ .I・













効呆を検討した。ステップ2のモデルの適合度を示すがは .24(F (9, 37) ~ 12.80,p < .001）であった。
分析の結果，《自己顕示抑制》 （B~.20, p~ .17, p < .05），《潜在的特権意識》 （B~.17, p~ .18, p < .01), 









説明変数 B BSE p B BSE p 
性別 .11 .47 .12 .11 .45 .01 
自己顕示抑制 .20・ ．仰 .17・ 
自己緩和不全 ．∞ ．σ7 ．∞ 
潜在的特権意識 .i1・ ．ぱ .18 . 
承認・賞賛過敏性 ．倒 .07 .03 
コミットメント ．∞ .20 ．∞ 
影響性の評価 .24 .21 .08 
脅威性の評価 .63・・ .13・e . 24・H
コントロールの可能性 .12 .16 .04 
R2 .01 .24 ... 
AR2 :n：” 





た（ステップ2）。ステップ2のモデノレの適合度を示す正は .20(F (9, 37) = 12.80, p < .001）であった。
分析の結果，《自己顕示抑制》（B=.20，β＝.17,p < .05），《潜在的特権意識》 （B= .17, p = .18, p < .01), 








説明変数 B BSE p B BSE β 
性別 .53 .4 ．師 .03 .43 ．∞ 
自己顕示抑制 ．σ7 ．仰 .06 
自己緩和不全 .03 ．師 ．凹
潜在的特権意識 ．ω .06 ．∞ 
承認・賞賛過敏性 .3o・・ .IT .・ .27"” 
コミットメント .01 .19 ．∞ 
影響性の評価 .14 .20 .05 
脅威性の評価 .54・ .13・” i:l” 
コントロー ルの可能性 .13 .16 .04 







効果を検討した。ステップ2のモデルの適合度を示すがは .23(F (13, 37) = 8.30, p < .001）であった。
また，ステップ2で有意だった《自己顕示抑制》 （B=.20, P= .19, p < .05），《自己最和不全》 （B=.17, 




テップ3のモデルの適合度を示すがは .25 (F (15, 36) = 8.25, p < .001）であった。ステップ2とステ
ップ3の2つのモデルによる説明率を比較したところAlfは有意な変化量を示した （AK=.01, p 
< .05）。分析の結呆，《自己顕示抑制》と〔カタルシス〕の交互作用項は，有意であった （B＝～05, 
P＝ .ー15,p < .01）。また，《潜在的特権意識》と〔気晴らし〕の交互作用項は，有意であった （B=.04, 
P= .12, p < .05）。《自己顕示抑制》 （B= .19, p = .17, p < .05），《自己緩和不全》 (B=.19, P=.20, p 
<.01），〔カタルシス〕 （B=-.28，β＝ー.15,p < .01）の主効果が有意であった。これにより，単純傾斜
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効果を検討した。ステップ2のモデルの適合度を示すR'-は .22(F (13, 37) ~ 8.03,p < .001）であった。
また，ステップzで有意だった《自己顕示抑制》 （B~.20, p~.17, p<.05），《潜在的特権意識）） (B 





テップ3のモデルの適合度を示すがは .27 (F (17, 36) ~ 7.79, p < .001）であった。ステップ2とス
テップ3の2つのモデノレによる説明率を比較したところ'1'-は有意な変化量を示した （'1R2~ .01, p 
< .05）。分析の結果，《自己顕示抑制》と［カタノレシス〕の交互作用項は，有意であった （B~ ー.05,
p~ .12, p < .05）。また，《潜在的特権意識》と［気晴らし〕の交互作用項は，有意であった （B~.07,
p~.21, p<.001）。《潜在的特権意識》と〔計画立案〕の交互作用項は，有意であった （B~ ー .04, p~ 
-.1, p <.OS)o 《潜在的特権意識》と〔責任転嫁〕の交互作用項は，有意であった （B~ ー.04, p~ ー.10,
p<.05）。《自己顕示抑制》 （B~.22, p~ .19, p< .05），《潜在的特権意識》（B~.17, p~.18, p<.05) 
の主効果が有意であった。これにより，単純傾斜の有意性の検定を行った（Table13-16, Figure4-7）。
〔カタルシス〕と《自己顕示抑制》の単純傾斜の有意性の検定の結果，〔カタノレシス〕が高群の場
合，《自己顕示抑制》の単純傾斜が有意でなかった （B~ ヘ07, p~ ヘ06, n.s.）。〔カタノレシス］が低群





の場合，《潜在的特権意識》の単純傾斜が有意であった （ B~.31, p~.31, p<.01）。〔気晴らし］が





の場合，《潜在的特権意識》の単純傾斜が有意でなかった （B~ 目05， β~.05, n.s）。〔計画立案〕が低






詳の場合，《潜在的特権意識》の単純傾斜が有意でなかった （B= .06, P = .06, n.s）。〔責任転嫁〕が









説明変敏 B BSE .1! B BSE J!. B BSE β 
性別 .10 .47 .12 .ー07 .47 .ー01 .ー08 .46 .ー01
自己顕示抑制 .20・ .09° .17・ .2・ .09・ .19° 
自2.和木全 .OS .07 .OS .06 .07 .05 
潜在的特権意識 .20 . .01・ .20 . .17・ .01・ .1s・ 
承寵・賀民且敏性 .12 .07 .10 .11 .07 ．ω 
情報収集 .ー14 .08 ，ー08 .ー14 .08 .ー08
放棄・諦め .09 .08 .06 .07 .08 .04 
肯定的解釈 ・.25 .13 .ー11 .ー25 .13 ・.11
計画立案 .ー02 .09 ・.01 ・.03 .09 ・.02
回避的思考 .04 .10 .03 .04 .10 .03 
気晴らし .17 .09 .10 .10 .09 .06 
カタルシス .ー23. .01・ .ー13" .ー19° .10・ .ー1・
責任転嫁 .12 .09 .06 .16 .09 .09 
潜在的特権意識別気晴らし .07 ... .02 .. .21 
自己顕示抑制xカタルシ見 .ーos・ .02・ .ー12・
潜在的特権意識x計四立案 .ー04・ .02・ ・.11H・
潜在的特権意報調責任転嫁 .ー04・ .02・ .ー10・
R' .00 .22”’ .27° 
.tJR' .21 .. .01・ 









































































潜在的特権意識低群モlSD) 4.62 5.05 5.47 
潜在的特権意職中間群（平均｝ 5.94 5.86 5.78 


























潜在的特権意識低群（・1SD) 4.21 5.05 5.88 
潜在的特権意識中間群（平均〉 5.47 5.86 6.25 





－－－－~・亀一ー ーー ・・・・・ー・ー・・・・・・・・ー 一ー一 一・，・一．一一 ・一一，一・’＋














た。ステップ2のモデノレの適合度を示すR＇は .19(F (13, 3η~ 6.78, p < .001）であった。
分析の結果，《承認・賞賛過敏性》 （B~ .32, p ~ .28, p < .001), ［カタノレシス］ (B~ ー.24, p~ ー.15,









説明変数 B BSE /}_ B BSE )}_ 
性別 .53 .44 .06 -.30 .45 .ー03
自己顕示抑制 .06 .09 .06 
自己緩和不全 .08 .06 .08 






情報収集 .ー07 .07 .ー04
放棄・諦め .ー07 .08 .ー05
肯定的解釈 .11 .12 .05 
計画立案 .05 .08 .03 
回避的思考 .10 .10 .07 
気晴らし .ー04 .09 .ー02
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